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A. FIGYELO / AKTUALITASOK
A.1. MODOSUL A VERSENYTORVENY

A GVH jelentés bizonyitasi fegyverhez jut azaltal, hogy januar 1-tél rejtett kép és hangfelvételeket, titkos
lehallgatasi anyagokat is felhasznalhat bizonyitékként. Akar versenytarsak altal jogszerGtlenil régzitett
felvételek is felhasznalhatéak lesznek.

A.2. VALTOZASOKAT HOZ AZ OSZI ADOCSOMAG

Kedvezdéen valtozik a kiva szabalyozasa. A térvényjavaslat szerint a kiva adékulcsa 2021-tél 11 szazalékra
csokken, a bevételi értékhatar a jelenlegi egyrél harommilliard forintra, a kilépési pedig haromrél
hatmilliard forintra né, kiszamithaté adékdrnyezetet teremtve. Erdemes mérlegelni a kiva valasztasat,
amennyiben vallalatunk brutté bérkéltsége nagyobb, mint a tarsasagi addalapja, illetve kedvezd lehet a
kiva abban az esetben is, ha a kdvetkezd években nem kivanunk osztalékot felvenni, hanem inkabb
eredménytartalékba helyeznénk a nyereséget.

2021 masodik felétsl adougyi segitségként jelennek meg a NAV altal készitett afa-bevallasi tervezetek,
ami jelentés hatast gyakorolhat a kényveléi piacra is.

EgyszerUsédik a tarsasagi adé kedvezményrendszere: jovére megszinik a cégek fejlesztési tartalékanak
10 milliard forintos felsé hatara.

B. VEZETO FELELOSSEGE A CEG TARTOZASAIERT
B.1 VEZETO FELELOSSEGENEK MEGALLAPITASA IRANTI PEREK MAGYARORSZAGON

A vezetéi felel6sség megallapitasa iranti per 2008-ban jelent meg a magyar jogi szabdlyozasban. Az (]
Ptk. |étrejottét megeldzben elenyészé volt az igyek szama, 2014-t6l kezdédden azonban egyértelmlen
lathatd a vezetd felelésségét firtatd perek szamanak ndvekedése. 2018-ban a befejezett tigyekben
hozott hatarozatok szdma mar meghaladta a szazat. A vezeté felelésségének megallapitasa iranti perek
olyan vallalatokat érintenek, amelyeknél fizetésképtelenség vagy fizetésképtelenség kdzeli helyzet
alakult ki.

A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalé véleményébél kideril, hogy a vezetdk
felel6sségének megallapitasa irant inditott perek aranya Budapesten jelentésen magasabb, mint az
orszag egyéb teriletein. Megfigyelheté, hogy mig Budapesten és Pest megyében a felperesek
meghatarozé tdébbsége egyelére maganjogi felperes, addig az orszag északkeleti részében - ahol a
févarost kdvetden a legmagasabb ligyszam mutatkozik -, a vezetd alperesek az tigyek tébbségében
kézjogi hitelezd felperessel, azaz a Nemzeti Ad6é és Vamhivatallal allnak szemben. Meglepd, hogy a
felszamolék annak ellenére nem inditanak nagy aranyban pereket, hogy a cégek teljes iratanyaga az 6
keztkben van.

ANAV egyre aktivabb a vezeté felel6sségének megallapitasa iranti igyekben, és a kirajzol6dé tendencia
alapjan a jovében névekedni fog a NAV altal inditott perek szama, mivel a hatésag egyre nagyobb
tapasztalattal rendelkezik ezen a teriileten, és szeretné elkerllni, hogy a fizetésképtelen vallalatok altal
okozott helyzet kévetkezmények nélkul maradjon.

A vezeté felel6sségének megadllapitasa iranti perekben a vagyonveszteség visszaszerzése érdekében a
felperesek tébbsége 10 millié forint feletti 6sszegre perel. Ezekben az Ggyekben akar egy hitelezé is
perelhet valamennyi hitelezi kévetelés dsszegére.

A vezetdi felel6sség megallapitasa iranti perek kimenetelét legtobb esetben az hatarozza meg, hogy
kinek kell informaciét szolgdltatnia, és honnan szerezhetd be a sziikséges informacié.
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B.2. PRAXISUNKBOL: NYERHETETLENNEK TUNIK. VAGY MEGSEM?

Alperesi képviselék vagyunk egy vezetéi felelésség megallapitasa iranti, folyamatban lévé perben,
amelyet felperesként a NAV inditott meg. Az lgy fékuszaban allé6 vallalatban tulajdonos-, majd
ugyvezetdvaltas kovetkezett be. Az Uj vezetés sikertelenul kisérelte meg a cég tevékenységének
felfuttatasat, ezért a vallalatnak fokozatosan le kellett épitenie a munkavallaléit, be kellett zarnia a
gyarat. A vallalat hatalmas adétartozast halmozott fel és nehéz pénziigyi helyzetbe kerilt. Ezt kévetéen
indult meg a felszamolasi eljards, azonban az iratatadds nem megfeleléen tértént, mivel a cég
pénzigyeinek kezelésében harom kiilonb6zé kényveléiroda is részt vett.

Elsé menet: A vezetd tisztségvisel barminemu elézetes kapcsolatfelvétel nélkil értesitést kapott, hogy
15 napon belul fizessen be 25 millié forint biztositékot birésagi letétbe.

o Vezetdi felelé6sség megallapitasa irdnti perekben a felperes biztositékot kdvetelhet az eljaras
elején, amennyiben valészinUsiti, hogy az alperes feleléssége fennall.

e A NAV dllaspontja szerint d6nmagaban az a kérulmény, hogy az informacidk és a cég iratainak
atadasa nem volt hianytalan, illetve a beszamolét késve nyujtottak be, megalapozza az alperesi
felelésséget.

e Ennek alapjan a birésag egyéb kérilmények vizsgalata nélkil két napon belil végzést hozott
arrél, hogy az alperes fizesse meg a biztositékot.

e A végzés ellen fellebbezést nyujtottunk be, érvelésiinket arra alapitva, hogy énmagaban az,
hogy az informacié- és iratatadas nem volt megfelel$, valamint a beszamolét késve nyujtottak
be, nem jelenti azt, hogy a felperes valdszinUsitette volna az alperesi felel6sség fennallasat.

Afellebbezést elbiradlé masodfoku birésag elfogadta az érvelésiinket, és kimondta, hogy a puszta tények
fenndllasa nem elegendé érv a biztositék nyujtasara kételezésre. Az elsé menetet megnyertik, azonban
lathatova valt, hogy a birésagi joggyakorlat nem egységes a kérdés megitélésében.

B.3. KI MIT BIZONYIT?
Masodik menet: Kulcsfontossagu lesz, hogy kire esik a bizonyitasi teher.

A vezetéi felelésség megdllapitdsa iranti eljarasokban legtobbszér a cég irataival lehet bizonyitani. A
vezetd a felszamolasi eljaras soran atadja a cég dokumentumait a felszamolé részére, ezt kévetéen mar
a felszamolo6tdl lehet informalédni. A felszamoléval valé egyuttmkédés azonban a legtébb esetben
nem akadalymentes. Bar az iratbetekintési jogot a felszamolé altalaban biztositja, ez éridsi mennyiség(
iratanyag atvizsgalasat jelentheti a megfelel bizonyitashoz.

A NAV elektronikus rendszerébdél adéddan sajat adatbazisaban jelentésen nagyobb mennyiségl
informacidval és adattal rendelkezik, mint a vezetd tisztségviseld azt kévetden, hogy atadta az iratokat
a felszamolénak. A NAV elényének kikiuszébdlése érdekében azt javasoljuk, hogy minden esetben
késziljon pontos és részletes kimutatas arrél, hogy milyen dokumentumok kerlltek atadasra a
felszamolé részére.

Bizonyitandé tények:

e Azt atényt, hogy fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet kévetkezett be, tehat a tartozasok
Ssszege a likvid vagyon 6sszegét meghaladja, fészabaly szerint a NAV-nak kell bizonyitania. A
beszamolé elkésett benyujtasa vagy a nem megfelel iratatadas esetén azonban atkeril a

bizonyitasi teher a vezetére. Ebben az esetben a vezeté tisztségviselének azt kell bizonyitania,
hogy nem kévetkezett be fizetésképtelenségi helyzet.

e SzlUkséges azt is bizonyitani, hogy a vezeté nem vette figyelembe a hitelezéi érdekeket.
Alapesetben ezt a kérdést is a NAV bizonyitja, késve benyujtott beszamolé esetén pedig a
vezetére kerll at annak a bizonyitasi kotelezettsége, hogy figyelemmel volt a hitelezéi
érdekekre. A hitelezéi érdekek figyelembevételének pontos jelentéstartalma viszont
tisztazatlan, és egyelére ajoggyakorlat sem nyujt egyértelmi iranymutatast. A hitelezéi érdekek
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kozott is fennallhat ellentét, és ilyen helyzetben nehéz meghatarozni, hogy melyik konkrét
hitelezé érdekének figyelembevétele elvart.

e ANAV bizonyitja azt, hogy vagyoncsékkenés kévetkezett be. Abban viszont, hogy ezt elkésett
beszamold vagy hianyos iratatadas esetén melyik félnek kell bizonyitania, szintén kérdéses a
joggyakorlat.

e A fentiekkel ellentétben egységesnek tlinik a birésagok értékelése azzal kapcsolatosan, hogy
fennall-e az ok-okozati &6sszefiiggés a vezetd tisztségvisel6 megatartisa és a
vagyoncsdkkenés k6zo6tt. Ezt minden esetben a NAV-nak kell bizonyitania, de amennyiben az
ugyvezeté nem megfeleléen dokumentalta a cég miikédését, és nem megfeleléen adta at az
iratokat, akkor a felperes hivatkozhat bizonyitasi sziikséghelyzetre (az alperes mulasztasabél
eredéen nem tud bizonyitani), mely esetben visszaszallhat a vezetére a bizonyitasi teher.

Bizonyitandé Elkésett beszamolé / iratitadas Egyéb eset

hianya esetén

fizetésképtelenséggel fenyegetd | vezetd bizonyitja az ellenkezdjét NAYV bizonyit
helyzet kovetkezett be és ennek

idépontja

vezetd nem vette figyelembe a vezetd bizonyitja az ellenkezéjét NAV bizonyit

hitelezéi érdekeket

vagyoncsokkenés kdvetkezett be | ? (inkabb a NAV-nak kell bizonyitani) NAV bizonyit

okozati 8sszefliggés a vezetd NAV bizonyit NAV bizonyit
tisztségvisel6 magatartasa és a
vagyoncsdkkenés kozott

B.4. ASIKER KULCSA

A vesztésre allé meccsek is nyerhetéek, de ennek feltétele az informacié és a dokumentacié megléte és
hozzaférhetbsége.

Mire érdemes odafigyelniink iigyvezetéként?

e Vezesslink napi szintl cash-flow kimutatast, és legyen hozzaférésunk informaciéhoz a cég
gazdalkodasardl, cash-flow helyzetérél.

e Cash-flow vészhelyzet esetén irasban tajékoztassuk a tulajdonosokat, és kérjiuk a tékepotlast,
illetve felszamolasi vagy csédeljaras napirendre tlizését.

e Felszamolonak térténé iratatadaskor mindig késziljon kimutatas az atadott dokumentumokrél
és masolat a legfontosabb iratokrél.

e Tulajdonosi tékepotlas hidnya esetén idében ddntsink az operacié ledllitasardl, a cég tovabb
mukodtetésérdl, felszamolasi vagy csédeljaras meginditasanak kezdeményezésérél.

o A birdsagok vizsgaljak a vezetd felel6sségét a cég tevékenységének ledllitasaban, a
joggyakorlat alapjan elvarasnak tinik, hogy amennyiben fennall a fizetésképtelenségi
helyzet, a cég révid idén belul sajat maga kezdeményezze a felszamolasat.

e Amennyiben a tulajdonosok nem vallaljak a tdkepotlast, és nem hoznak hatarozatot a
felszamolasi vagy csédeljaras meginditasarédl, érdemes lemondani a vezeté tisztségviseldi
poziciérdl, mert a tovabbi mikddtetés a vezetdi tisztségben maradé személy feleléssége lesz.

e Haatulajdonosi kér részben vagy egészben kulénbézik a vezetd tisztségviselsi kortédl, a vezetd
tisztségvisel6i jogviszony megszintetésekor megallapodasban rendezziik, milyen moédon lesz
hozzaférésiink a cég irataihoz a jogviszony megszinését kovetéen (adott esetben
megallapodasba foglalhaté az is, hogy a tulajdonos maga vallalja ezeket a pereket, mentesitve
ezzel az Ugyvezetét).
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e Haatovabbm(kddtetés mellett dontiink, a hitelezéi érdekek mentén déntsiink a kifizetésekrdl,
allitsunk fel hitelezéi kategéridkat:

o munkavallalok

o koézterhek

o mikddésképtelenséget okozé szallitok

o biztositott hitelezék

o egyéb hitelezék és kdvetelések, és

a tulajdonosok részére semmilyen jogcimen ne teljesitsink kifizetést.

e Dontéseink legyenek mindig megfelel6en elékészitve és irasba foglalva.

o Szerzédéseink preambulum bekezdésében irjuk le a megallapodas elé6zményeit, hogy
milyen szandékok vezették a szerz6db feleket a szerzédés megkdtésére és
teljesitésére.

e Rendelkezziink a cég irataival 5-10 évre visszamendlegesen, mivel a felszamolasi eljaras soran
hossz( idétartamra vissza lehet nyulni, az eljaras joval a vezetd tisztségviseléi jogviszony
megszlnését kdvetden is megindulhat.

o Meérlegelhetjuk az egyezség lehetbségét.

o A NAV legfébb célja a tartozasok legaldbb egy részének behajtasa, és nem a vezet6
tisztségviselé meghurcolasa.

o Egyezség keretében hajlandéak komoly engedményeket ajanlani az adétartozasbdl,
részletfizetési kedvezményt biztositani.

o ANAV kdvetelésének kifizetésével mentesiilhetink valamennyi tartozas aldl.

Vigyazzanak magukra, vigyazzunk egymasra!
KLART LEGAL csapata

Elérhetdségeink, tartalmaink:

W: www.klartlegal.eu, www.csaladialkotmany.hu

B: www.valosjogok.blog.hu; www.csaladialkotmany.blog.hu/
T:+3617963600; +36 302514175

E: info@klartlegal.eu

1011 Budapest, Corvin tér 10.
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